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L por. H. Mizerek, Ewaluacja w szkole — szansa k¢kila) pu apkami w tle?, w: Nauczyciel i ucae prze-
strzeniach szkoy, w: M. Nowicka red. Olsztyn 2p@&yd. UWM; H. Mizerek, Po co szkole ewaluacjarg-
blemy Wczesnej Edukacji” 2009 nr 1, ss. 35-45
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2 aden z zamieszczonych na rysunku ,dymkow” nie (eiststety) fikcyjny. Umieszczono w nich zas yszade

studentéw skojarzenia zwaane z terminem ewaluacja.

% Por. E.R. House, Evaluating with validity, BeveHills, C.A, 1980; E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Effeati evalu-
ation: Improving the usefulness of evaluation resstiirough responsive and naturalistic approac®es,Fran-
cisco, CA, 1981; H. Simons, Getting to know schawola democracy. The politics and process of eviaoa
London, New York, Philadephia, 1987; E.G.Guba, Y.i8coln, Fourth Generation Evaluation, London 1989
“ Por. M. Q. Patron, How to use qualitative methindsvaluation, Newbury Park, London, New Delhi, 798
M.E. Henerson, L.L. Morris, C.T. Fitz-Gibbon, How measure attitudes, Newbury Park, London, NevhiDel
1987.

®Por. J. MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation.aW& in it for schools, London, New York 2002; Jat4
Beath, Schools must speak for themselves. Thefeasehool self-evaluation, London and New York929
Routledge
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® W réd publikacji godnych polecenia wymienno na nastpuj ce: Autoewaluacja w szkole, E. To wi
ska_Krélikowska (red.), Warszawa 2003, Wydawnic@@DN; A. Brzezi ska, Miejsce ewaluacji w procesie
kszta cenia, w: Ewaluacja procesu kszta cenia wlszky szej, A. Brzezinska, J. Brzeski red., Pozna2000,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora., E. Babbie, Badama eczne w praktyce, Warszawa 2006, PWN,
B.Zamorska, S. Krzycha a, Dokumentarna ewaluadjalsej codzienncci, Wroc aw, 2008
Ewaluacja w edukacji, L. Korporowicz red., Warsaal®97, Ewaluacja w szkole, H. Mizerek red. Olsztyn

1997. Warto sign

réwnie , do pracy: J. MacBeath, M. Schratz, D.Meuret, kolbsen, Czy nasza szko a jest

dobra, Warszawa 2003. W cacbpo wi cona jest ona problematyce szkolnych autoewalusdejnowsze pu-

blikacje w tej dziedzinie to mdzy innymi: A. Strzelecka-Ristow, Droga do jakb— trudnej sztuce ewaluacji,
.Problemy Wczesnej Edukacji” 2009 nr 1, oraz S.\wa a, B. Zamorska, Nauczyciele jako badacze spo e
nego wiata szko y, ,Problemy Wczesnej Edukacji” 2009Lnr

"W praktyce czsto b dzie mu bardzo trudno oprzsi takiej pokusie. Jé jednak ,zgrzeszy”, nie m@ sobie

ro ci prawa do nazywania go ewaluatorem.
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8 W tradycyjnym rozumieniu nazwie ,wiedza” zwyk o girzypisywa cztery znaczenia. Po pierwsze rozumiano
j Jakoepisteme- uzasadnion uogolnion i pewn wiedz o rzeczywistoci, przekazywannastpnym genera-
cjom. Ten rodzaj wiedzy bywa uteamiany z wiedzteoretyczn lub naukow. W drugim znaczeniu traktowa-
no wiedz jakotechne- akcentowano tutaj praktyczne aspekty wiedzyaBy wiedza tkwica u podstaw umie-
j tno ci rozwi zywania codziennych probleméw praktyKechneby a wiedz praktyczn w tym sensie, ipo-
zwala a na dobér skutecznyatodkéw osigania za oonych celéw. Jednoczeie bardzo czsto przeciwstawia-
no — wiedz praktyczn (techne)wiedzy teoretycznejespisteme)Wiedza ,praktyczna” bywa a zdecydowanie
wy €] ceniona ni wiedza teoretyczna. To, caczy oepisteme i technég mo liwo  transmisji obu rodzajéw
wiedzy w procesie kszta cenia. Mog y byne ,przekazywane”. W trzecim znaczeniu wiedwyk o si trak-
towa jakophronesisBy to rodzaj wiedzy umdiwiaj cy m dre, refleksyjne dzia anie. O ile poprzedni rodzaj
wiedzy —techneumo liwia dzia anie skuteczne, tphronesisy a podstaw dzia ania mdrego. By o tak, po-
niewa w ka dym dzia aniu praktycznym podkitano przede wszystkim wymiar etyczny — a nie tyohnicz-
ny. St d phronesisobejmowa o nie tylko namys nadbdkami osigania celow, ale rowniestycznymi konse-
kwencjami dzia a, jak i wartoci samych celow. Wiedza w czwartym znaczeniu by amdana jakanetiers
Ten typ wiedzy mona okreli jako rodzaj osobistej wiedzy praktycznej. J€jd em s osobiste daviadczenia
jednostki zdobywane w toku wykonywania zagawodowych. Osob,posiadajc ” taki rodzaj wiedzy mona
poréwna z refleksyjnym praktykiem, ktéry — jak to okta D. Schon ,wie znacznie wdej ni jest w stanie
wyrazi s owami”. Jego wiedza ma charakter ,milcg” (tacit knowlegde)est ,ukryta” w dzia aniu. Jednocze-
nie pozwala na korygowanie dzia ania w jego trakiaieki opanowaniu sztuki refleksji-w-dzia aniu. Najbar-
dziej u yteczn wiedz dostarczanprzez badanie ewaluacyjne jpsironesid metriers.
° Ten rodzaj ewaluacji wspé czee okrelany jest jako ewaluacja ex-post.
19E Babbie, op.cit., s. 394
1. J. Cronbach and Assotiations, Towards thernefof program evaluation: Aims, methods and inttinal
arragements, San Francisco, CA, 1980.
2 Mimo zapisu w Rozporzizeniu bd si upiera przy tym okrdeniu. Nazwa ,ewaluacja wewtrzna” jest
ma o precyzyjna i s abo swpisuje w dorobek badaewaluacyjnych. Co prawda w literaturze angtgpznej
pojawia si niekiedy zamienne ywanie terminéw ,selfevaluation” i ,internal evatien”. Jednak s owo ,au-
toewaluacja” jest bardziej trafne w stosunku davigé, jakie opisuje.
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13 Do wiadczenia zgromadzone w pracy z nauczycielamialblskich szké w tej dziedzinie opisuf. Krzy-
cha a i B. Zamorska, w cytowanym wcaij artykule, por. S. Krzycha a i B. Zamorska, Mayciele jako bada-
cze ..... op. cit., ss. 69-79

“H. Simons, Samoewaluacja szko y, w: Ewaluacja kelsz Wybor tekstéw, H. Mizerek red., Olsztyn 1997
59

1> Osobicie jestem zwolennikiem podeja, w ktérym oddziela siewaluacj od orzekania o wartoi. Istot
autoewaluacji jest gromadzenie rzetelnych i sprangizh informacji. Formu owanie 86w wartociuj cych na
podstawie przeprowadzonej ewaluacji oraz podejmévaecyzji jest czymosobnym. Nawet jéi ewaluator i
podejmuj cy decyzje to ta sama osoba, warto w trosce o jako yteczno praktyczn gromadzonej wiedzy,
oba te procesy oddziel{przyp. H.M).
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®por. J.M. Owen, P.J. Rogers, op.cit. 5.53
" Por. M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, w: Exaeja w szkole, op. cit., .. ss. 84-87
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8 M.Q. Patton, Practical evaluation, Beverly HilB82, s. 37

¥ Interesujc propozycj wykorzystania ewaluacji klasyfikujej w procesie wprowadzania zmiany przedsta-
wiaj John.M. Owen i Patricia.J. Rogers, op. cit., s€%1

20 Por. Robson C., Projektowanie ewaluacji, [w:] Ewaaja w edukaciji (red. L. Korporowicz), Warszavg9T)
2L por. R.E. Stake Studium przypadku, [w:] Ewaluagjadukaciji (red. L. Korporowicz), Warszawa 1997;
tak e R.E. Stake The Art of Case Study Research, Lod885

22 por. J. Elliott, Praktyczny poradnik prowadzerstian research, [w:] Ewaluacja w szkole,.. op., ci6168-186
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% por. J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit. s.13

tame, s. 13
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% 7daj sobie spraw e t umaczenie angielskiego terminu jako ,odpowiettm ” czy ,rozlicalzno ” nie
oddaje w pe ni jego trei. Jest to przyk ad terminu nie maggo odpowiednika w gyku polskim. Préb wyja-
nienia znaczenia s owa ,accountability” w edukagefidj ostatnio K. Kruszewski. We wgtie do t umaczo-
nej przez siebie pracy ,Czy nasza szko a jestaidbpisze: ,...szko a jestccountableje li zapewnione s
warunki rozliczania jej z obowzkéw przez ludzi, ktérzy majinteres w tym, eby szko a funkcjonowa a do-
brze, lub po prostu podatnikéw. Interes taki n&ipkeholdergosoby bezpaednio zainteresowane szkp
udzia owcy) por. J. MacBeath, M. Schratz, D. Meuret, L.Jakobsgm cit., s.9. Warto réwniesi gn  do
ksi ki ,Autoewalucja w szkole”, w ktérej pomieszczonardzo obrazowe przyk ady pomagag zrozumie,
czym w praktyce jesiccontability por. Autoewaluacja...., op. cit s. 25
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% por. J. MacBeath, A. McGlynn, op.cit s. 24n
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* 6 9%# D B
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#
+ 1% 2 # H
8 2 * B
#7 ?2 * A 2 C
H 2A * *x 26
$# H * #7 # 2 A .& B
L2 * “ E F H8%
2 *G . E 2F B
8A E 2 F #H? B
%, 2 . % * 9
2 2A L #1 ,
% 8 * % 2 ##
% N# H % 8A & , %
% 2 A *
2 8 #(2 , G
& &
B8
2 2t
H , 8 , 8
* / / ?
#
+# H *#(2 , #H 2 , 72B
L, % % 2 2 ?B
2 %? # * 9 A ,
% E & F & E B
F#
2, *8 A 6 9 *2 B
G
#1 , 2, A %
# 2?2 *A? 2 B
8 # -, A
. %# ? ?2A *
2 * 2 % G
T
8 , T

%9 Stakeholderso kolejny termin trudny do przet umaczenia reyk polski. S owo ,udzia owcy” brzmi okrop-
nie z racji swoich ekonomicznych konotacji. Jestvmadla podmiotow zainteresowanych jakb funkcjono-
wania placéwki (przyp. H.M.)

%0 Stanowi za cznik do Rozporaizenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzpedagogicznego.
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%
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#K ?
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G 6H ,
2 i
EMF9 *

% #

8A

, % %
% ? 8

H

%1
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31 Zamieszczony nij przyk ad jest zmodyfikowanwersja propozyciji J. MacBeath'a i A. McGlynn'aop. cit.

s. 11
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#
? * #1 2 B
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- H * 8 8 /
B
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% #
H ? #
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* #
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-k 8A 2 2 x xg 2 B
A A % 2 ., # B
2 * # H , B
? & LA # 2 * A
? 8A ? A, %?#D* 2 * B
* 28, L B
%? 6 9 #
oL, ?, ., 26 % 2 9 & B
“#H ? * % A B
2 # ? ?, , B
& ,
# 2 * A B
H#
G 13 $' $.2 18 1% 12 3" 1
“ g x $N$ % $: % F 2, 2
6 # “gp7 2 6 B
, 8 % , *
% # , ,
% 8 #, 2
G A A 2
9 4
, , & B
A %#1 L
, ? B8A 8 A # H
2, A *2G
, * , B
*
; % #
* 8 ,*
*# > & %, 2 2
2 B8A# 8 2 % & B8A B
8A % #
H8 % 2 2 B8A * 8A 8A B
* 8A 8A 2 B
8A 8A# % % ? A

%2 7wr6 my uwag, i w wymaganiach dla poziomu B znajduje sastpuj cy zapis: Ewaluacja wewtrzna
prowadzona jest przez zespo y nauczycieli (Obszardrz dzanie, wymaganie 4.2)

3 Zosta on szczegd owo opisany w przet umaczongjayk polski pracy J. MacBeath'a, M. Schratz’a, D.
Mruret'a i L. Jakobsen'a ,Czy nasza szko a jedird@” (Tytu orygina u — ,Self-evaluation in EurgpeScho-
ols”)., op. cit.

% |Instytucja ,krytycznego przyjaciela” bardzo szcaeyvo zosta a opisana réwnier pracy ,Autoewaluacja w
szkole”, por. Autoewaluacja... op. cit, ss. 116-119

®Tame, s. 125
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8 % 2 * 2 8 B
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%/ 2 ? % ? % #
|, ,’7 * B
A 2 A#
( , 2?2 2 28 I %
& &
2 #
G 1 2 % % B
; # A 8
# 2 *B
2 G
$# 7 2 * 2 2A C1 A6 9
8 % 8A B
Bc- * B
% * o L % , # ( B
> & 6 &9 2 ..
6 * 9 8 2 , % B
E#& & % ?
, Fi#
+# * ACH , A B
& CH , A *
8 A * B
-
"t A * 2 8 22 22C
o# 7 A 8 E B
F / C
=# 8 ? 2 2 2
?. , B
2 A#
G 1 : 2 4
2 2#H 8 A *
A % 8 #H G
%
L
8 8
%
% 8
* ? * 2A & B
% ., % 8 #

% W aneksie znajduje smateria opisujcy t strategi.

%" Nie naley myli metody indywidualnych przypadkéw ze strategadawcz, jak jest studium przypadku
(case study Szerzej na ten temat pisze dry innymi K. Konarzewski. Por. K. Konarzewski, Jgkawia
badania owiatowe. Metodologia praktyczna, Warszawa 20007880

% perspektywy te zosta y wyjaione we wczeniejszej cz ci tego opracowania
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D2 & & 7 2 #7
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, 2% 2 ¢
A #H % 8 * G
% * % B
2 * 8 & % Ep ,
F
%
*
, E? F % B
#
7 ? 2 ?A &
2, #
# 8 #1
34 )l 49" 4 ;971 +<9" 4919 49< 9%/!
* + & $ 2
D A, 8 C
! *C
A c
84 2
D 2 r 2A , 2A C
D 8,8 , C
= ?
D ? * c
@+ $°7
7 & , C
A B c?
, & C
c
D 2
7 2 A , & C
D 2,A % c
D 2 . % c

¥ por. C. Robson, Projektowanie ewaluacji, w: Ewguacedukacja, L. Korporowicz red. Warszawa 1997,

s.159
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E % ?
? A *C
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F + ?
D C
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* LA C
> 4 ?
, C
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D & . % C
+$ ?
1 * 2 x] #
8 & /8 872 * A * o f
&
2 2 % A #1
* 9 o #1
2A ¢ 2 #!B
s , #
J * &  %#H(2 % %, A
#K , , A # & 6& 9
#7
8 8 #H *
2A#
ON 2 Mo 22 * 2 G
+#
"#
o# oL
:#( ,
3# ,
5# . %,
# %
<# Q
$N#4 E 2 ¢ * F
$ 0
H 8 *2 & #1 B
2 7 E F* #
H * A # (% ?
% G
+ - *

40 Zgodnie z najnowsz,mod " projekt ewaluacji nosi nazwraportu metodologicznego. Zainteresowanym
polecam przeszukanie stron internetowych, wptsdp przegldarki internetowej (np. Google’a) has o ,raport
metodologiczny” Znajdziemy tam mnostwo przyk ad@w knie ubranych” w form prezentaciji.
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/
2 #7 B
2 , %
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%, 2
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C
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B
C
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7 2 C
H %, & . B
C
H %, , % 8
C
7
G 8 C
7 % C
7 2 * % B
% C
7 H %, * % C
7 & * 8 C
H %, * ok 2 ? B
* % B
C
( & & B
A * 8 # ,
L 8 6 *9 | * A (
* , G6
AC9
4 # $ & . $ 6
H ' , 0
H * 8A 8
#
* 0 ,
? # o+ %, & .
% % # % # H 6 B
8A; 8A9 * % ? B
& 8 E #" F 2
? , , 8 #> * B
? * A G6
. B>, , #! *X9 054
8* ? * 8 A B
* 6 o 7 ? # G
67 8 E F *A
2 % % % ,
* G 8A Y 8AH ( B
8 & 2 % B
A * 8 #!
* 2 / 8A B
G A 2 2
82 2 2, 29 Oty B
* 2G 6 2 8 ? % 2

“L W wersji ,masochistycznej” még by on wybrzmieWicie, rozumicie, staramy si..ale jakosik nam nie
chodzi”.
4 M.Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanikosz, Warszawa 2006 s. 42.
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2,A % ? % % 7# JB
4# | 004 ? B
* X #HQ * * * *
% , 2 , 8A
2,2 & .
& #H * H* % 8 2
, 6 %9 & #" % H 8 * 2
& 8 ; 8 2 A G 6!
8CO9# HH J , G
8 E 18 F 22 ,2% B
2 # , 2
6 9 *
8 ? % #
8 2 2?2 2
& 8A B
8A % #
8 : & # $ B
2 , 2 & 6 %9 6 %9 0=
, 8 6 9 & B
#
2 2 ?  2A?G
5 $ & ?5
'0& 01 - .2 . 6
, I#5 ($ ., $ & $
$ .0 15 $ 6
, $ , # 6
: & - $ % $
# $' @
), 2 * ?  2A %*& B
. *8 * # 7B
2 Cl 2 % 2 ? 2 B

43 . o : . . L i L :

E. Potulicka., Ewaluacja jakai pracy nauczyciela — ewolucja celow, funkcji ifg w: Ewaluacja jakci
pracy nauczyciela red.R.Cierzniewska, Bydgoszc26016. Pragnpodzi kowa Ewie K drackiej za konsul-
tacj i dostarczenie cennych materia 6w (przyp. H. M.)

“ Por. J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit., s. 27n.

5 7daj sobie sprawz tego jak okropna jest to nazwa w stosunku dmiadzrodzica. Jest to jednak tylko t u-
maczenie.

“®Por. J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit., s. 28.
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D, %A *? 2
: & # #
8A; 8A / ok /2
2 #1 / B
2 # o+
2 *,2 * * 2 A
2 2 # A 6
2 89 ? * #H *
*6 9 * o ?
* 6 9 “# H
* A6 *9 *
H 22 ?
2 A * 22 AG
$#7 8 , C
+H 7 2 C
"#7 8 C
o#7 2 , 2 C
7 ?2A 2 * . %
% 8 2 # % %
8A /2 % 2 2 2
# ? %, 6 , o# ! , 8 ?
A G6 OO0 2PP * 2
o#
- B 7B
2 # 1 8 8 6 B
9 #- 2 % B
# 2, & B
G
%?
& * # 0<

4"W aden sposob pytaakich nie naley traktowa jako wzorcowych i umieszczav konkretnych projektach.
S to tylko przyk ady pokazuge nie tyle ,obowizuj c " tre , co raczej form.

8 Warto ciowych impulséw do prowadzenia tego typu ewaluawjie dostarczy lektura opracowaopisuj -

cych szczegd owo ewaluacje w perspektywie poznawGaeine szczegdlnego polecenisopracowania B.
Zamorskiej i K. Krzycza y — Dokumentarna ewaluasg&iolnej codziennei (op. cit. ) oraz M. Schratza. por. M.
Schratz, Metodologia samoewaluacji, w. Ewaluacgeiole, op. cit, ss. 72- 89)

49 Przyk ady projektowania wspomnianych tutaj rodmagwaluacji przytaczam w aneksie.
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8 ? ? %
8 A, , E 2 F ,
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% ? L ,, B
8 8 % 2 ,A #
%, % /
/ JA? #7008 #1 B
AL *2 *6* Of# A 8
6 9 * 2 * B
/ 8 6 9 A #) 8 * A
* * A % *2 B
#
D 2 C %2 8 , 2
6 9 2 % & 8 , ? Ng H
& 2 % % %
2, . % 8 #, B
2 & % 2 8 L #
J# $ ($ '6
K -2 & ( & #$
& & (
H % B
2 8 8 8 % B
#1 2,A 2 2
? 8 H
18& , % * #1 %AB
* 2 G
1 B8A 2 2
4  8A , 2
) ¥ :
7 & 8A
C ? 8A B
%
4 8A ? 8 B

%0 Kryteria ewaluacji w adnym wypadku nie spodstaw do formu owania sléw wartociuj cych. W istocie
rzeczy pe ni techniczn rol . Okrelaj bardziej precyzyjnie ni ma to miejsce w pytaniach kluczowych —
przedmiot zainteresowawaluatora. W badaniach naukowych analogienh odgrywaj zmienne badawcze —
przyp. H.M.
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%: .2 ? . A? #&
% C AC 7 2 ., A B
A 28 8Cc1 2 , B
& L % 2
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, % 2 G 67 # 7 -
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H ? 8 2, B
* 8 # 94
8 2
8 # . % . %? 2
? >H# #( %
2 % & B
0y 2 =+ ? % ,
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*! Informacje na temat wskaikéw mo na znale w ka dym podr czniku metodologii badapedagogicznych.
Warto zajrze do opracowania K. Konarzewskiego, Jak uprawiadania oviatowe. Metodologia praktyczna,
op. cit. ss.44-46

%2 Por. M. Patton., How to Use Qualitative Method&iraluation, London 1987, rozdzia V

*3 Opis tej strategii badawczej zamieszczam zczaiku do niniejszego szkicu.

** Ppor. R. Stake,Studium przypadku, [w:] Ewaluacjadukacji (red. L. Korporowicz), Warszawa 1997126
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#H 28 ? A B
2., , 8 #
. 2A 2
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! % L
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LOHI, 2 8 A
, 28 * x x 8A , *EB%F * B

#

%5 Szczegb owe opisy metod, technik i nalz stosowanych w autoewaluaciji znaleno na w wielu opraco-
waniach. Szczegdlnie przydatnie maj okaza takie opracowania jak cytowane wcaj: J.MacBeatha, M.
Schratza, D. Mereta i L. Jakobsena ,Czy nasza ajket dobra™? (op.cit) oraz B. Zamorskieji Szychay —
Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziemngop. cit.) W poszukiwaniu pomys 6w na naizia warto te
przejrze zasoby internetowe. Przyk ad jednego z bardzowddresow:
www.thegrid.org.uk/leadership/sse/tools.shtm
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% Nale y pilnie odrobi lekcj , jaka wynika z daviadczenia ewaluacji programéw finansowanych z fiszy
strukturalnych. Istnieje tam praktyka narzucangotpwego”, uniformizowanego w skali kraju projelewalu-
acji. W tak zwanym ,szczegd owym opisie przedmipamowienia” ci le s okre lone cele i przedmiot ewalu-
acji, kryteria i pytania kluczowe, metody bad#p. Rola prowadzcych ewaluacj zosta a sprowadzona do
czysto technicznej roli ekspertéw od zbieraniaragpwania danych. Efekty smowi ¢ najbardziej delikatnie,
a osne. Najgraiejsze jest jednak toe jestemy wiadkami triumfu ewaluacji biurokratycznej. W moiso-

bistym przekonaniu nie wolno tego bdu powtérzy w przypadku edukacji.
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*" Na temat ewaluacji demokratycznej ukaza ovsostatnio w Polsce wiele opracow#&odne polecenia s

szczegOllnie teksty Leszka Korporowicza.
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" Niniejszy materia ma charakter roboczego szkimsta przygotowany jako materia dydaktyczny.
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%8 Fragment pracy J. MacBeath’a i A. McGlynn'a; pop. cit. s.8., przek ad H. Mizerek
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